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tungen und Friedhöfen sowie deren jeweiligen Interpreta-
tionsmöglichkeiten. In Assur selbst konnten nur intramura-
le Bestattungen nachgewiesen werden, die offensichtlich 
ausschließlich in Wohnhäusern erfolgten. Auffallend ist 
die relativ geringe Zahl an aufgefundenen Gräbern – ins-
gesamt 71 sicher in dem hier bearbeiteten Zeitraum von 
etwa 1000 Jahren – so dass die Mehrzahl der Verstorbenen 
vermutlich in einem außerhalb der Stadt gelegenen Fried-
hof beigesetzt worden sind. Dadurch kommt aber den we-
nigen intramuralen Bestattungen eine besondere Bedeu-
tung zu, auf die der Vf. immer wieder hinweist. 
Im Folgenden findet sich ein Überblick über die unter-
schiedlichen in Assur angetroffenen Grabformen und de-
ren Verteilung (Kap. 3, S. 32–45). Am häufigsten wurde 
das Grubengrab verwendet (46,5 %), gefolgt von den 
Lehmziegelgrüften (28,3 %), den Topfgräbern (18,3 %) 
sowie den Scherbengräbern (5,6 %) und einem Beispiel für 
die Steingruft (1,4 %). Die bereits erwähnte geringe An-
zahl an Gräbern dieser Kategorie erlaubt aber weder über 
die Verwendung der Grabformen allgemein noch über 
deren zeitliche Zuordnung (vgl. Tab. 9, S. 89) eine ver-
bindliche Aussage. Das gilt im Übrigen auch für die Aus-
richtung der Toten in den Gräbern der anderen Kategorien 
– die Grubengräber und die Lehmziegelgrüfte –, die eine 
derartige Orientierung erlauben. 
In Kap. 4 (S. 46–87) werden die Grabbeigaben behan-
delt. Dabei unterscheidet D. Hockmann, offenbar aufgrund 
der relativ lückenhaften Dokumentation der Funde, explizit 
nicht zwischen Bei- und Mitgaben sowie Bestandteilen der 
Trachtsitte (S. 46), differenziert aber im Text dennoch zum 
Teil in entsprechender Weise. So versucht er anhand der 
Position der einzelnen Deponierungen im Grab zwischen 
Objekten, die zum persönlichen Besitz des Verstorbenen 
gehört haben könnten, solchen, die als Statussymbole an-
zusehen sind, und Objekten, die in Zusammenhang mit den 
Jenseitsvorstellungen und den Totenfeiern in das Grab 
gelangt sein könnten, zu unterscheiden. 
Die Grabfunde selbst werden nach Kategorien geordnet 
vorgestellt: Tongefäße (S. 48–57), Metallgefäße (S. 58–
62), Steingefäße (S. 63–65), Schmuck (S. 66–74), Siegel 
(S. 74–78), Rundbilder (S. 79–81), Waffen, Geräte und 
Varia (S. 82–87). Innerhalb der Keramik wird zwischen 
Gefäßformen und deren Warenzugehörigkeit unterschie-
den. 
 
An dieser Stelle seien einige Überlegungen zu den vier der „Metalli-
schen Ware“ zugeordneten Gefäßen gestattet, von denen der Verf. selbst 
annimmt, dass es sich dabei nicht um „echte“ Gefäße dieser Gattung 
handelt, sondern um die aus Nordostsyrien bekannten Imitationen 
(S. 56). Das Exemplar Ass. 2499f2 aus Grab 6 kann vermutlich eher als 
eine sog. Syrische Flasche der Schwarzen Euphrat Ware angesprochen 
werden, die am mittleren Euphrat in der 2. Hälfte des 3. Jts. v. Chr. weit 
verbreitet war.5 Der Napf Ass. 14485a aus Grab 21–22 und die beiden, 
                       
5 Dazu zuletzt, Falb, C., Untersuchungen an Keramikwaren des dritten 
Jahrtausends v. Chr. aus Nordsyrien. Altertumskunde des Vorderen  
Orients 12. 2009, 193–208. 
relativ hohen steilwandigen Becher (Ass. 23082k, an) aus Grab 64 könn-
ten dagegen von der Form her tatsächlich zu den Gefäßen der Metalli-
schen Ware bzw. deren Imitation gehören; eine Unterscheidung ist nur 
anhand der Tonzusammensetzungen möglich.6 Die hier angesprochenen 
Gefäße fanden sich alle in einem Kontext zusammen mit eindeutig 
jünger zu datierenden Objekten, d. h. sie sind als „Erbstücke“ anzusehen. 
Gleichzeitig bedeutet dies aber m. E. auch, das keines der hier behandel-
ten Topfgräber, auch nicht Grab 21–22 (Form der Urnen), der frühdy-
nastisch/akkadischen Zeit zugeordnet werden sollte.  
Etwas bedauerlich ist das Fehlen von naturwissenschaftlichen Unter-
suchungen, zumindest von den Objekten, die sich im Vorderasiatischen 
Museum Berlin befinden. Dazu gehören u. a. auch die vier der „Metalli-
schen Ware“ zugeschriebenen Gefäße. Eine Autopsie durch den Vf. 
hätte vermutlich zu einer gesicherten Zuordnung geführt. Nur für zwei 
Lamellenkopfnadeln, einen Armreifen und einen Knopf sowie zahlreiche 
Waffen wurden die Ergebnisse der bereits 1991 durchgeführten Rönt-
genfluoreszenzanalyse tabellarisch vorgelegt (S. 73–74; 87). Weitere 
Untersuchungen hätten die in diesem Zusammenhang gestellten Fragen, 
ob z. B. alle Lamellenkopfnadeln aus Zinnbronze bestehen und ob sich 
für bestimmte Schmuckformen die Verwendung unterschiedlicher Roh-
stoffe nachweisen lässt, beantworten können.   
Ein Katalog der hier behandelten Gräber und Grüfte 
(S. 93–132) sowie ein ausführlicher Anhang (S. 133–169; 
u. a. Literaturverzeichnis, Konkordanzlisten) und ein Index 
(S. 170) beschließen die Arbeit. Der Tafelteil (121 Tafeln) 
umfasst sowohl die stratigrafischen Informationen zur 
Lage der einzelnen Gräber, als auch deren Inventare. 
Ein wichtiges Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist der 
Nachweis, dass die Bestattungen im 3. Jt. v. Chr. eher 
Beziehungen zu Südmesopotamien aufweisen, während im 
2. Jt. v. Chr. eher eine Verbindung zu Obermesopotamien 
zu bestehen scheint. Es bleibt aber weiterhin recht proble-
matisch, allgemeine und für alle Zeiten gültige Aussagen 
über die Bestattungssitten treffen zu können. Sorgfältige 
Analysen der Bestattungen und der Beigaben erlauben 
jedoch Aussagen über Einzelheiten der Handlungen im 
Zusammenhang mit der Grablegung sowie über Jenseits-
vorstellungen und deren Veränderungen im Laufe der Zeit, 
wie auch diese Studie wiederum in vorbildlicher Weise 
gezeigt hat. 
 
Knäpper, Katharina: Die Religion der frühen Achaime-
niden in ihrem Verhältnis zum Avesta. München: Her-
bert Utz Verlag 2011. 169 S. 8° = Quellen und Forschun-
gen zur Antiken Welt 57. Brosch. 33,00 €. ISBN 978-3-
8316-4065-2. 
Bespr. von Bruno Jacobs, Basel. 
 
Das in der vorliegenden Arbeit behandelte Thema ist au-
ßerordentlich komplex. Es erfordert eine Auseinanderset-
zung mit einigen der großen Streitfragen der altiranischen 
Religionsgeschichte, so der Frage nach dem Beginn der 
avestischen Tradition, nach dem zeitlichen Verhältnis der  
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Hauptteile des Avesta zueinander, nach der Rolle Zara-
thustras und nach seiner historischen Existenz. Das Ver-
hältnis der Auramazda- resp. Ahura-Mazda-zentrierten 
Religionsvorstellungen westlich und östlich der zentralira-
nischen Salzwüsten zueinander ist dann erst das eigent-
liche Thema und dieses ohne eine Positionierung in den 
vorangestellten Fragen letztlich nicht behandelbar. 
In einem forschungsgeschichtlichen Überblick (S. 10–
20) versucht die Vf., den Boden für ihre Untersuchung zu 
bereiten. Dabei referiert sie zahlreiche Beiträge, doch ste-
hen diese Abrisse weitgehend unverbunden nebeneinander, 
und nur selten gelingt es ihr, die unterschiedliche Positio-
nierung der verschiedenen Gelehrten zu den oben ange-
sprochenen Fragen und die dadurch bedingte argumentati-
ve Komplexität der einzelnen Beiträge nachzuzeichnen. 
Ihre Ausführungen zur avestischen Tradition beginnt die 
Vf. mit der Behauptung, es sei communis opinio, dass die 
„altavestischen“ Texte um 1000 v. Chr. entstanden seien 
(S. 21). Dabei handelt es sich allerdings weniger um eine 
communis opinio als um einen Mittelwert,1 und dieser 
Tatsache trägt Knäpper auch Rechnung, wenn sie sich der 
Frage widmet, in welchem zeitlichen Verhältnis die Spra-
che von Gāthā und Yasna Haptaŋhāiti einerseits und Yašts 
andererseits zueinander steht (S. 21–28). Hier werden die 
verbreitete Annahme, beide Dialekte gingen auf eine ge-
meinsame Ursprache zurück, und Skjærvøs Überlegung, 
die dialektale Ausdifferenzierung des Avestischen der 
Gāthā könne auch erst im Zuge der Überlieferung gesche-
hen, die Sprache der Yašts also in Wirklichkeit aus der der 
Gāthā in einer ursprünglicheren Form hervorgegangen 
sein,2 nebeneinander gestellt (S. 22). Die Konsequenz der 
zweiten Variante wäre zwingend eine chronologische Dif-
ferenzierung zwischen den beiden Teilen, während die 
erste Variante eine sprachliche Stilisierung impliziert und 
somit Gleichzeitigkeit grundsätzlich zuließe. Die entschie-
densten Vertreter dieser Auffassung, I. Gershevitch und 
P. Lecoq,3 werden in diesem Zusammenhang aber leider 
nicht genannt. Gershevitch hat mit großer Schärfe die Tat-
sache betont, dass sprachliche Entwicklung nicht pari 
passu vonstatten geht, und vehement gefordert, die Termini 
                       
1 Es gibt ein breites Spektrum von Vorschlägen, deren früheste die Anfänge 
bis in die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. hinaufrücken: M. Boyce, Per-
sian Religion in the Achaemenid Age – Introduction, History of Judaism, 
Cambridge 1984, 280: 1500–1300 v. Chr.; J. Kellens, Considération sur 
l’histoire de l’Avesta, Journal Asiatique 286, 1998, 452: um 1400 v. Chr.; 
Gh. Gnoli, Zoroaster’s Time and Homeland – A Study on the Origins  
of Mazdeism and Related Problems, Neapel 1980, 159–163: um  
1000 v. Chr. Dem stehen die zahlreichen Ansätze in historische Zeit, also 
ins 7. oder 6. Jh. v. Chr., gegenüber; vgl. M. Stausberg, Die Religion  
Zarathustras. Geschichte – Gegenwart – Rituale I (Stuttgart/Berlin/Köln 
2002) 26–31. 
2 P. O. Skjærvø, The Antiquity of Old Avestan, Nāme-ye Irān-e Bāstān 3/2, 
2003/04, 32. 
3 I. Gershevitch, Approaches to Zoroaster’s Gathas, Iran 33, 1995, 6–15; 
P. Lecoq, Les inscriptions de la Perse achéménide. Traduit du vieux perse, 
de l’élamite, du babylonien et de l’araméen. Paris 1997, 154–164. 
„alt-“ und „jungavestisch“ durch „gathisch(-avestisch)“ 
und „standard-avestisch“ zu ersetzen. P. Lecoq hat sprach-
historische und religionsgeschichtliche Entwicklung paral-
lelisiert und im Falle der avestischen Tradition beides als 
regional begrenzt dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser 
Vota suggeriert das analog zur Prämisse vorgetragene 
Fazit, das „Altavestische“ sei um 1000 v. Chr. entstanden 
(S. 28), mehr Gewissheit, als tatsächlich gegeben ist. 
Gemäß ihrem anfangs (S. 8) dargelegten Vorhaben 
widmet sich die Vf. zunächst Gāthen und Yasna Hap-
taŋhāiti einer- und Yašts und Vīdēvdāt andererseits, um 
aus der Gegenüberstellung abzuleiten, ob Unterschiede 
eher einer Entwicklung oder einer Reform, sprich: dem 
Wirken Zarathustras, zu verdanken seien. Sie behandelt in 
diesem Zusammenhang die Rolle des obersten Gottes, mit 
ihm eng verbundener Wesenheiten und – im Falle der 
Yašts – die Rolle von Mithra und einer Reihe weiterer 
Götter innerhalb der Schriften (S. 31–77). Dabei wird 
Ahura Mazda – nach Auffassung des Rez. wenig überzeu-
gend – nicht als Schöpfer, sondern als „Einrichter“ der 
Welt interpretiert (S. 38f., 57–60). Demgegenüber ist der 
Gedanke, dass sich aus dem Personifizierungsprozess ein-
zelner Wesenheiten aus der Umgebung Ahura Mazdas 
Argumente für eine zeitliche Differenzierung der Avesta-
teile ableiten lassen, sehr interessant. Aša- sei, so die Vf., 
in den Gāthen in dieser Hinsicht recht weit fortgeschritten 
(S. 39f.), druj- aber noch ein eher „schattenhafter Gegen-
entwurf“ (S. 42). Die in den Yašts Ahura Mazda beglei-
tenden Amǝša Spǝnta seien dagegen insgesamt stärker 
anthropomorphisiert (S. 60f.). Dies ist eine Beobachtung, 
die, weiter ausgeführt, gute Argumente für jene zeitliche 
Differenzierung zwischen den Avestateilen bieten könnte, 
die zuvor eher bekenntnishaft vorausgesetzt wurde. 
Mit guten Argumenten vertritt die Vf. auch die Auffas-
sung, dass die Unterschiede zwischen den „älteren“ und 
„jüngeren“ Teilen des Avesta nicht auf eine „heidnische 
Gegenrevolution“ zurückzuführen seien. So wirft sie einer-
seits die Frage auf, warum die auf einen Reformator zu-
rückgehenden Lehren weiter hätten tradiert werden sollen, 
wenn althergebrachte Auffassungen inzwischen wieder 
Platz gegriffen hätten. Andererseits bietet sie für die oft als 
Argument für einen Umbruch vorgebrachte Tatsache, dass 
jene Gottheiten, die in den Yašts neben Ahura Mazda eine 
bedeutende Rolle spielen, in Gāthā und Yasna Haptaŋhāiti 
fehlen, die Erklärung, dass letztere als liturgische Texte 
speziell dem Kult des obersten Gottes galten und die ande-
ren Götter deshalb ausklammerten (S. 77–79). 
Mit dem folgenden Kapitel, eingeleitet durch einen kur-
zen historischen Abriss (S. 81–84) und eine Quellenüber-
sicht (S. 85–92), kommt die Vf. zu ihrem eigentlichen 
Thema. Das Bedürfnis, das Material zu beschränken – von 
den Achämenideninschriften werden diejenigen bis zu 
Artaxerxes I. einbezogen, bei den klassischen Quellen im 
wesentlichen nur Aischylos, Herodot, Xenophon und Kte-
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Analog zum Procedere im ersten Teil werden in den 
Achämenideninschriften die Rolle Auramazdas, von arta- 
und den Daivas abgehandelt (S. 92–105). Auramazda wird 
dabei, abermals wenig überzeugend, wiederum nicht als 
Schöpfer, sondern als Ordner, als der, der „einsetzt“ 
(S. 94–96), vorgestellt. 
Von den Tontafelarchiven aus Persepolis ist für die vor-
liegenden Fragen fast ausschließlich das Festungsarchiv 
relevant. Die Vf. konzentriert sich darin auf Auramazda 
und die *visai bagā genannte Göttergruppe. Diese stünden 
„an der Spitze der iranischen Gottheiten“ (S. 105). Nun hat 
W. Henkelman ausführlich dargelegt, dass innerhalb des 
Archivs keine klare Linie zwischen den iranischen und den 
elamischen Göttern zu ziehen sei und dass sie nicht ohne 
weiteres mit distinkten ethnischen Gruppen zu verbinden 
seien.4  Doch genau dies tut die Vf. In der Folge verwirft 
sie zwar H. Kochs Vorschlag, die *visai bagā mit den 
Amǝša Spǝnta zu identifizieren, als unbeweisbar, doch 
belässt sie es bei dem Eindruck, dass es sich bei ihnen um 
iranische Gottheiten handeln müsse. W. Henkelmans Ein-
wände finden also letztlich zu wenig Berücksichtigung. In 
vergleichbarer Weise verfährt sie in der Diskussion um die 
Frage, ob das lan-Ritual Auramazda gilt, wie H. Koch 
will,5 oder nicht (S. 110–113). Angesichts der Häufigkeit 
der Erwähnung dieses Rituals in den Archivtexten würde 
es im Sinne der kritisierten Grenzziehung zwischen elami-
schen und iranischen Göttern die Seite der letzteren stark 
aufwerten. Die Vf. fokussiert die Diskussion nun auf die in 
ihren Augen untauglichen Einwände von M. Handley-
Schachler,6 geht aber auf W. Henkelmans mehr als hun-
dertseitige Ausführungen7 zum Tema nur beiläufig ein 
(S. 112f.), so dass Kochs Position keinen ernsthaften Wi-
derspruch erfährt. Henkelman aber legt dar, dass das lan-
Ritual keineswegs exklusiv Auramazda gelte, dass seine 
Position im Archiv somit in keiner Weise der in den 
Achämenideninschriften entspreche. Ungeachtet dessen 
wiederholt die Vf. auf S. 113 zusammenfassend noch ein-
mal, dass Auramazda mit den *visai bagā im Archiv an 
der Spitze der iranischen Gottheiten stehe. Dadurch wertet 
sie zum einen das Archiv als Quelle indirekt ab8 und lässt 
                       
4 W. M. F. Henkelman, The Other Gods Who Are – Studies in Elamite-
Iranian Acculturation Based on the Persepolis Fortification Texts, 
Achaemenid History XIV (Leiden 2008). 
5 H. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit – Untersuchungen an 
Hand der elamischen Persepolistäfelchen, Göttinger Orientforschungen 4 
(Wiesbaden 1977) 129– 139. 
6 The Lan Ritual in the Persepolis Fortification Tablets, in: M. Brosius/ 
A. Kuhrt (Hrsg.), Studies in Persian History – Essays in Memory of David 
M. Lewis, Achaemenid History XI [Leiden 1998] 195–204. 
7 W. Henkelman a. a. O. (Anm. 4) 181–304. 
8 Für die Bedeutung dieses Quellenkomplexes für Fragen der achämeniden-
zeitlichen Religion seien hier beispielhaft nur zwei – gleichfalls außer 
Acht gelassene – Beiträge genannt: W. Henkelman, An Elamite Memori-
al: the šumar of Cambyses and Hystaspes, in: W. Henkelman/A. Kuhrt 
(Hrsg.), A Persian Perspective – Essays in Memory of Heleen Sancisi-
Weerdenburg, Achaemenid History XIII (Leiden 2003) 101–172; ders., 
zum anderen die Möglichkeit unbeachtet, dass die Vorrei-
terrolle Auramazdas in den Achämenideninschriften auf 
einer Wahl beruht, durch die die persischen Herrscher ihn 
spätestens seit Dareios I. zum Gott des Königs machten.9 
Zuletzt kommt die Vf. zu den klassischen Quellen 
(S. 114–131). Sie untersucht u. a. die Frage, welches Ver-
hältnis Zeus, den sie als interpretatio Graeca des Aura-
mazda auffasst, zum Himmel habe (S. 116–120). Dies 
wirkt etwas unmotiviert, da bezüglich der Rolle Ahura 
Mazdas im Avesta die entsprechende Frage nicht gestellt 
wurde, obwohl sie ergiebig wäre.10 Knäpper behandelt 
ferner die Zeus auffällig häufig zugewiesenen Epitheta 
πατρῷος, βασιλεύς und μέγιστος (S. 117–123) und kommt 
zu der – angesichts vorhandener Literatur11 – wenig aussa-
gekräftigen Bewertung, dass die „rituelle Verehrung des 
Gottes durchaus traditionell“ sei (S. 117). Die oben ange-
sprochene Erklärung, dass Auramazdas herausgehobene 
Position auf einer Wahl spätestens des Dareios I. beruhte, 
durch die er zum Gott des Königs wurde, würde für die 
herausragende Stellung des Gottes bei den Achämeniden 
ganz andere Gründe ins Spiel bringen als in der avesti-
schen Tradition und stellte zugleich die hier gewählte Me-
thodik des Vergleichs der religiösen Begrifflichkeit in 
Frage. 
Ähnliche Bedenken sind gegen eine Parallelisierung von 
avestisch aša- und druj- mit den altpersischen Begriffen 
arta- und drauga- vorzubringen. Verschiedene Autoren 
haben vor vorschnellen Gleichsetzungen gewarnt und zu 
bedenken gegeben, dass die Begriffe bei den Achämeniden 
womöglich stärker politisch besetzt waren.12 Die eher as-
soziative Verbindung, die die Vf. zwischen der von grie-
chischen Autoren gerühmten Wahrheitsliebe und Gesetzes-
treue der Perser und arta- in den Achämenideninschriften 
herstellt (S. 124f.), wäre dann nicht tragfähig. Wenig Ver-
                       
Animal Sacrifice and ,External‘ Exchange in the Persepolis Fortification 
Tablets, in: H. D. Baker/M. Jursa (Hrsg.), Approaching the Babylonian 
Economy, Proceedings of the START Project Symposium Held in Vienna, 
1–3 July 2004, Veröffentlichungen zur Wirtschaftsgeschichte Babylo-
niens im 1. Jahrtausend v. Chr. 2, Alter Orient und Altes Testament 330 
(Münster 2005) 137–165. 
9 Vgl. Rez., Die Religion der Achämeniden, in: Historisches Musum der 
Pfalz Speyer (Hrsg.), Pracht und Prunk der Großkönige – Das persische 
Weltreich (Stuttgart 2006) 214 f. wie auch A. Kuhrt, The Problem  
of Achaemenid ,Religious Policy‘, in: B. Groneberg/H. Spieckermann 
(Hrsg.), Die Welt der Götterbilder, Beihefte zur Zeitschrift für die alttes-
tamentliche Wissenschaft 376 (Berlin/New York 2007) 123 f. 
10 Vgl. W. Nagel / B. Jacobs, Königsgötter und Sonnengottheit bei altirani-
schen Dynastien, Iranica Antiqua 24, 1989, 369. 
11 W. Nagel/B. Jacobs, Iranica Antiqua 24, 1989, 337–389; D. Kienast, Der 
Wagen des Ahura Mazda und der Ausmarsch des Xerxes, Chiron 26, 
1996, 285–313. 
12 P. Lecoq a. a. O. (Anm. 3) 163 f.; A. Kuhrt, The Persian Kings and Their 
Subjects: A Unique Relationship?, Orientalistische Literaturzeitung 96, 
2001, 169 f.; B. Pongratz-Leisten, „Lying King“ and „False Prophet“: the 
Intercultural Transfer of a Rhetorical Device within Ancient Near Eastern 
Ideologies, in: A. Panaino/G. Pettinato (Hrsg.), Melammu Symposia III 
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trauen verdient wohl auch die problematische Parallelisie-
rung von βασιλεύς als Götterepitheton in den griechischen 
Quellen mit dem altpersischen vazṛka-. 
Im Zuge der Parallelisierung ost- und westiranischer 
Überlieferung wird auch Mithra behandelt, auch wenn 
dessen Nennung in den Achämenideninschriften aus dem 
von der Vf. gewählten chronologischen Rahmen fällt; 
Rechtfertigung ist insbesondere die Gebräuchlichkeit the-
ophorer Eigennamen. Bei den Ausführungen über das 
Verhältnis dieses Gottes zur Sonne (S. 120f., 141f.) wird 
die einschlägige Literatur ebenso unberücksichtigt gelas-
sen13 wie bei der Behandlung der schon überlieferungsbe-
dingt problematischen Stelle bei Herodot I 131, an der 
dieser angeblich behauptet, die Perser hätten Aphrodite 
Urania Mithras genannt (S. 120).14 
Im Rahmen der Behandlung der Bestattungssitten 
(S. 125–128) setzt sich der Abschnitt, der sich mit der 
Leichenaussetzung beschäftigt, diesmal auf Grund der, wie 
gesagt, nur begrenzt nachvollziehbaren Beschränkung auf 
wenige Autoren lediglich mit der einschlägigen Bemer-
kung in Hdt. I 140 auseinander (S. 125f.). Die sprechenden 
Ausführungen von Cicero (Tusc. I 45,108) und Strabon 
(XV 3,20 [C 735]) entfallen.15 Eine längere Argumentation 
um die Frage mündet schließlich in der Feststellung: „Le-
diglich für die Könige ist festzuhalten, dass sie in Felsgrä-
bern bestattet wurden“ (S. 148). Angesichts des Titels der 
Arbeit bleibt das Wort „lediglich“ allerdings unverständ-
lich, und es steht zu hoffen, dass nicht in der gesamten 
Arbeit „Achämenide“ als Synonym für „Perser“ zu verste-
hen ist. 
Im Endeffekt zielt die Untersuchung der „Religion der 
frühen Achaimeniden in ihrem Verhältnis zum Avesta“ auf 
das Aufzeigen von Gemeinsamkeiten (siehe das Fazit 
S. 132–149), übergeht aber Versuche, Unterschiede west- 
und ostiranischer Religion zu fassen, völlig, etwa die viel-
fach vorgetragene Auffassung, dass das xvarǝnah-, ein in 
der avestischen Überlieferung zentraler Begriff, im Westen 
kaum von Bedeutung war.16 
                       
13 I. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra, University of Cambridge 
Oriental Publications 4 (Cambridge 1967); B. Jacobs, Der Sonnengott im 
Pantheon der Achämeniden, in: J. Kellens (Hrsg.), La religion iranienne à 
l’époque achéménide – Actes du Colloque de Liège 11 décembre 1987, 
Iranica Antiqua – Supplément V (Gent 1991) 49– 80. 
14 W. Nagel / B. Jacobs, Iranica Antiqua 24, 1989, 369 f.; M. J. Edwards, 
Herodotus and Mithras – „Histories“ I 131, American Journal of Philology 
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Angesichts der hier vorgetragenen, sich besonders auf 
den zweiten Teil der Abhandlung beziehenden Negativa 
soll nicht unerwähnt bleiben, dass es sich bei dem vorlie-
genden Buch um eine Magisterarbeit und als solche fraglos 
um eine respektable Leistung handelt. Andererseits wurde 
die Arbeit publiziert und muss sich daraufhin prüfen las-
sen, welchen Gewinn sie einem Leser bringt, und hier fällt 
das Urteil eher kritisch aus. 
 
ALTES TESTAMENT/JUDENTUM 
Paganini, Simone, „Nicht darfst du zu diesen Wörtern 
etwas hinzufügen.“ Die Rezeption des Deuteronomiums 
in der Tempelrolle: Sprache, Autoren, Hermeneutik. Wies-
baden: Harrassowitz 2009. XIII, 329 S. gr. 8° = Beihefte 
zur Zeitschrift für Altorientalische und Biblische Rechts-
geschichte 11. Hartbd. 54,00 € ISBN 978-3-447-05915-2.  
Bespr. von Martin Rose, Neuchâtel. 
 
Die in dieser Monographie vorgestellten Forschungen sind 
von Georg Braulik und Norbert Lohfink angeregt und 
besonders von Georg Fischer und Eckart Otto begleitet 
worden. Im Wintersemester 2008/09 wurde die Arbeit von 
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität 
Innsbruck als Habilitationsschrift angenommen und für die 
Drucklegung z. T. „grundlegend überarbeitet“ (S. XII). 
Der Untertitel gibt präzise an, um was es geht: „Die Re-
zeption des Deuteronomiums in der Tempelrolle“ (von 
Qumran). Seit der Erstveröffentlichung der Tempelrolle 
(11Q19 und 11Q20; Yigael Yadin, 1977) ist in vielfacher 
Weise der Frage nachgegangen worden, wie ihr Verhältnis 
zu den (z. T. wörtlich zitierten) biblischen Texten zu 
bestimmen sei. So ist es unverzichtbar, dass der Vf. seine 
eigenen Untersuchungen in der bisherigen Forschungsge-
schichte situiert, und er tut dies, indem er sich schon in 
seinen ersten Zeilen von Dwight D. Swansons Monogra-
phie (The Temple Scroll and the Bible, 1995) abgrenzt, die 
er von einem „extrem biblizistischen Ansatz“ bestimmt 
sieht (S. 1, 3, 17, 282) und deren „Schwäche“ durch „die 
vorliegende Untersuchung beseitigt werden“ soll (S. 1). 
S. Paganini kündigt einen „innovativen“ methodischen 
Ansatz an (S. 3), der vor allem in einem detaillierten  
„synoptischen“ Vergleich der Textbezüge zwischen 
Dtn 12–26 und den Kolumnen 48–66 der Tempelrolle 
bestehe. Diese Abschnitt für Abschnitt vergleichenden 
Textanalysen machen den Hauptteil der Arbeit aus (S. 31–
238). 
Eine solche Beschränkung auf den letzten Teil der Tem-
pelrolle ist unter arbeitsökonomischem Gesichtspunkt ohne 
Zweifel zu rechtfertigen. Es stellt sich aber das Problem, 
inwiefern die Ergebnisse eines solchen nur beschränkten 
Vergleichs wirklich repräsentativ für die grundsätzliche 
Frage der Aufnahme von biblischen Texten in der Tempel-
rolle sein können. Diese Grundentscheidung für eine Teil- 
